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Repertorio n. 23471 Raccolta n. 13829

VERBALE DI ASSEMBLEA DELLA SOCIETA'

Molecular Medicine S.p.A.

tenutasi in data 7 novembre 2016

REPUBBLICA ITALIANA

5 dicembre 2016

L'anno duemilasedici, il giorno cinque del mese di dicembre,

in Milano, in Via Metastasio n. 5,

io sottoscritto Mario Notari, Notaio in Milano, iscritto nel Colle-

gio Notarile di Milano,

procedo alla redazione e sottoscrizione del verbale dell’assemblea 

ordinaria e straordinaria della società

"Molecular Medicine S.p.A."

o in forma abbreviata "MolMed S.p.A.", con sede in Milano (MI), in 

via Olgettina n. 58, capitale sociale euro 19.841.682,30, interamen-

te versato, iscritta presso il Registro delle Imprese di Milano, se-

zione ordinaria, al numero di iscrizione e codice fiscale 

11887610159, Repertorio Economico Amministrativo n. 1506630, società 

con azioni quotate presso Borsa Italiana S.p.A., 

tenutasi, alla mia costante presenza,

in data 7 novembre 2016

in Bresso (Milano), via Campestre,

presso l’auditorium Oxygen, Zambon OpenZone.

Il presente verbale viene redatto, su richiesta della società mede-

sima, e per essa dal Presidente del consiglio di amministrazione, 

nei tempi necessari per la tempestiva esecuzione degli obblighi di 

deposito e pubblicazione, ai sensi dell'art. 2375 c.c., fatta preci-

sazione che tutte le deliberazioni assunte dalla medesima assemblea 

straordinaria, soggette a iscrizione nel registro delle imprese, 

hanno già costituito oggetto di verbale provvisorio in 9 novembre 

2016 n. 23432/13800 repertorio a mio rogito, privo del resoconto de-

gli interventi, al fine di dar luogo, nei tempi più celeri possibi-

li, alle formalità di deposito e iscrizione nel registro delle im-

prese. Il presente verbale, pertanto, costituisce ripetizione con 

integrazioni del predetto verbale parziale.

L'assemblea si è svolta come segue.

* * * * *

Alle ore 15,32 assume la presidenza dell'assemblea, ai sensi 

dell'art. 15 dello statuto sociale, il Presidente del consiglio di 

amministrazione Claudio Bordignon, il quale comunica:

— che, a cura del personale da lui autorizzato, è stata accertata 

la legittimazione degli azionisti presenti ad intervenire all'as-

semblea ed in particolare è stata verificata la rispondenza alle 

vigenti norme di legge e di statuto delle deleghe portate dagli 

intervenuti;
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— che sono fino a questo momento presenti, in proprio o per delega, 

numero 10 azionisti rappresentanti numero 133.044.007 azioni or-

dinarie pari al 31,56% delle complessive n. 421.450.672 azioni 

ordinarie.

Dichiara pertanto validamente costituita l’assemblea per deliberare 

sulle materie all’ordine del giorno.

Ai sensi dell'art. 16 dello statuto sociale, designa me Notaio quale 

segretario dell’assemblea, con l’incarico di assistenza per lo svol-

gimento dei lavori assembleari e di redazione del verbale 

dell’assemblea. 

Mi invita quindi a fornire, per suo conto, le informazioni prelimi-

nari e le disposizioni procedurali dei lavori assembleari.

A seguito dell’incarico ricevuto porto a conoscenza: 

— che le azioni della società sono negoziate presso il Mercato Te-

lematico Azionario gestito da Borsa Italiana S.p.A.;

— che l’avviso di convocazione della presente assemblea, indetta 

per il giorno 7 novembre 2016 alle ore 15,30 in questo luogo, in 

unica convocazione, è stato pubblicato sul sito internet della 

società, nonché per estratto sul quotidiano “Italia Oggi” in data 

8 ottobre 2016;

— che non è pervenuta alla società alcuna richiesta di integrazione 

dell'ordine del giorno, ai sensi dell'art. 126-bis del d.lgs. n. 

58/1998 ("TUF");

— che, per il consiglio di amministrazione, sono intervenuti, oltre 

al Presidente, l’amministratore delegato Riccardo Palmisano e i 

consiglieri Alberto Luigi Carletti, Sabina Grossi, Mario Mascioc-

chi (dalle ore 15,45) Alfredo Messina, Elizabeth Robinson (dalle 

ore 15,45), Raffaella Ruggiero e Didier Pierre Michel Trono, es-

sendo assenti i consiglieri Laura Iris Ferro e Carlo Incerti;

— che, per il Collegio Sindacale, risulta presente il sindaco ef-

fettivo Enrico Scio, essendo assenti giustificati il presidente 

Riccardo Perrotta e il sindaco effettivo Flavia Daunia Minutillo;

— che sono presenti, con funzioni ausiliarie, alcuni dipendenti e 

collaboratori della società;

— che il capitale sociale di euro 19.841.682,30 è diviso in n. 

421.450.672 azioni ordinarie senza indicazione del valore nomina-

le;

— che mi riservo di comunicare le variazioni delle presenze che sa-

ranno via via aggiornate, durante lo svolgimento dell'assemblea;

— che l'elenco nominativo degli azionisti partecipanti in proprio o 

per delega alla presente assemblea, con specificazione delle 

azioni possedute e con indicazione della presenza per ciascuna 

singola votazione, costituisce allegato del verbale assembleare;

— che la Società si qualifica come PMI ai sensi dell'art. 1, comma 

w-quater del TUF e che pertanto la soglia rilevante ai fini degli 
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obblighi di comunicazione delle partecipazioni rilevanti ai sensi 

dell'art. 120, comma 2 del TUF, è pari al 5%;

— che gli azionisti che detengono, direttamente o indirettamente, 

una partecipazione al capitale sociale in misura superiore al 

cinque per cento, secondo le risultanze del libro dei soci, inte-

grate dalle comunicazioni ricevute ai sensi dell'articolo 120 TUF 

e da altre informazioni a disposizione, sono i seguenti: 

NOMINATIVO QUANTITA' AZIONI %

Silvio Berlusconi 

(indirettamente tramite FININVEST FI-

NANZIARIA D’INVESTIMENTO SPA)

107.173.138 25,43%

COMPAGNIE D’INVESTISSEMENTS MONACO 

ASIE SAM, in qualità di Investment 

Manager del Fondo “The biotech Global 

Fund LtD”

(indirettamente tramite AIRAIN LTD) 

24.037.678 5,70%

— che la società non detiene azioni proprie.

Invito quindi i soci intervenuti a dichiarare l'eventuale esistenza 

di cause di impedimento o sospensione del diritto di voto, relativa-

mente a tutte le materie espressamente elencate all'ordine del gior-

no, ivi comprese le cause di sospensione relative al mancato rispet-

to degli obblighi di comunicazione e di pubblicità dei patti paraso-

ciali, ai sensi dell'art. 122 TUF.

Nessuna dichiarazione viene resa.

A questo punto:

— informo che la società ha designato, quale rappresentante cui i 

soci avevano diritto di inviare le proprie deleghe, ai sensi 

dell’art. 135-undecies TUF, la società Computershare S.p.A., la 

quale, nel modulo di delega predisposto a tal fine, ha dichiarato 

di non essere titolare di un interesse rilevante ai sensi 

dell’art. 135-decies, comma 2, del TUF;

— ricordo che le modalità di intervento alla discussione sono di-

sciplinate dal regolamento assembleare della Società presente sul 

sito internet e in questa sede a disposizione dei soci intervenu-

ti, unitamente alla documentazione occorrente a soddisfare le 

esigenze informative e già messa a disposizione del pubblico ai 

sensi di legge e di regolamento;

— chiedo ai partecipanti dell’assemblea che dovessero uscire dalla 

sala di segnalare al personale addetto il proprio nome e cognome 

affinché sia rilevata l'ora di uscita;

— invito i soggetti legittimati che intendono intervenire, a conse-
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gnarmi la domanda scritta sull’apposita scheda relativa 

all’argomento dell’ordine del giorno cui la domanda stessa fa ri-

ferimento. Le schede sono a disposizione all’ingresso della sala;

— faccio presente che nel corso della discussione saranno accettati 

interventi solo se attinenti alla proposta di volta in volta for-

mulata su ciascun punto all’ordine del giorno, contenuti entro 

convenienti limiti di tempo, possibilmente, 10 minuti. Sono con-

sentiti, inoltre, brevi interventi di replica, possibilmente non 

superiori a 5 minuti;

— segnalo che, in vista dell’odierna assemblea, non sono state pre-

sentate domande da alcuno dei soggetti legittimati;

— comunico ai partecipanti che verrà effettuata la verbalizzazione 

in sintesi dei loro eventuali interventi, salva la facoltà di 

presentare testo scritto degli interventi stessi;

— comunico che le votazioni avverranno per alzata di mano, con ri-

levazione nominativa degli azionisti contrari o astenuti; 

— avverto che è in corso la registrazione audio dei lavori assem-

bleari, al fine di facilitare la verbalizzazione, fatta precisa-

zione che la registrazione verrà conservata dalla società per il 

tempo necessario alla verbalizzazione stessa.

Do quindi lettura dell'ORDINE DEL GIORNO, 

"Parte ordinaria

1. Approvazione di un piano di stock option avente ad oggetto azio-

ni ordinarie di Molecular Medicine S.p.A. denominato “Piano di 

Stock Option 2016-2021”, riservato agli amministratori esecuti-

vi, a dirigenti con responsabilità strategiche, ai dipendenti e 

ai collaboratori di Molecular Medicine S.p.A. Delibere inerenti 

e conseguenti.

Parte straordinaria

1. Aumento del capitale sociale a pagamento e in via scindibile, 

con esclusione del diritto di opzione ai sensi dell’art 2441, 

commi 5 e 8, cod. civ. fino ad un ammontare massimo di nominali 

Euro 595.250,46, per l’emissione, anche a più riprese, di massi-

me n. 12.643.520 azioni prive del valore nominale, a servizio 

del Piano di Stock Option 2016-2021. Delibere inerenti e conse-

guenti.

2. Delega al consiglio di amministrazione, ai sensi dell’art. 2443 

cod. civ. ad aumentare, in una o più volte, il capitale sociale, 

a pagamento e in via scindibile, con esclusione del diritto di 

opzione ai sensi dell’art. 2441, comma 4 secondo periodo cod. 

civ., mediante emissione, anche in più tranche, di massime n. 

42.000.000 azioni ordinarie prive del valore nominale. Delibere 

inerenti e conseguenti.

3. Adozione di un nuovo testo di statuto sociale. Delibere inerenti 

e conseguenti.”
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Con riferimento all'ordine del giorno, informo che sono state pub-

blicata sul sito internet della società, nonché depositate presso la 

sede sociale e presso Borsa Italiana S.p.A., a disposizione del pub-

blico, le relazioni degli amministratori sulle materie all'ordine 

del giorno, redatte ai sensi dell'art. 114-bis e 125-ter del TUF e 

dell'art. 84-ter e 72 del Regolamento Emittenti.

* * * * *

Il Presidente conferma le comunicazioni e le dichiarazioni da me 

fatte e passa alla trattazione degli argomenti all’ordine del gior-

no.

Al fine di lasciare maggiore spazio al dibattito assembleare, dispo-

ne che non sia data lettura delle relazioni illustrative in proposi-

to redatte dal consiglio di amministrazione essendo le stesse già 

messe a disposizione del pubblico nei termini di legge e di regola-

mento nonché a disposizione dei soci intervenuti.

Inizia pertanto la trattazione dell’unico punto all’ordine del gior-

no di parte ordinaria e mi invita a fornire le informazioni di ca-

rattere procedurale e a dare lettura delle proposte del consiglio di 

amministrazione.

Aderendo alla richiesta del Presidente, ricordo che la presente as-

semblea è chiamata ad approvare un piano di incentivazione e fide-

lizzazione (il “Piano di Stock Option”) riservato ad amministratori 

esecutivi e a dirigenti con responsabilità strategiche (come defini-

ti nella Politica di Remunerazione), nonché a dipendenti e collabo-

ratori della Società che saranno individuati dal consiglio di ammi-

nistrazione, su proposta dell’amministratore delegato e, comunque, 

nel rispetto della Politica di Remunerazione della Società, da at-

tuarsi mediante assegnazione gratuita di opzioni.

Ciascuna opzione darà diritto alla sottoscrizione di azioni ordina-

rie di nuova emissione, rivenienti da un aumento di capitale sociale 

a pagamento di cui al successivo punto all’ordine del giorno. 

Il documento informativo sul Piano di Stock Option, redatto ai sensi 

dell’art. 84-bis del Regolamento Emittenti ed in conformità 

all’Allegato 3A del regolamento medesimo, è stato messo a disposi-

zione del pubblico con le modalità e nei termini di legge unitamente 

alla relazione illustrativa degli amministratori sul presente punto 

all’ordine del giorno. 

La proposta relativa all’adozione del Piano di Stock Option è stata 

formulata dal consiglio di amministrazione, su proposta del comitato 

per la remunerazione e nomine. 

Procedo quindi a dare lettura della seguente proposta dell'organo 

amministrativo.

“L’assemblea di Molecular Medicine S.p.A., visti

- la relazione illustrativa del consiglio di amministrazione re-

datta ai sensi del combinato disposto degli artt. 114-bis e 
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125-ter, D.Lgs. 58/1998;

– il regolamento del “Piano di Stock Option 2016-2021”;

- il documento informativo predisposto ai sensi dell’art. 84-bis 

del regolamento Consob concernente la disciplina degli emitten-

ti n. 11971/1999, nonché dello schema 7 dell’Allegato 3A del 

medesimo regolamento, in attuazione dell’art. 114-bis, D.Lgs. 

58/1998;

delibera

1. di approvare, ai sensi e per gli effetti dell’art. 114-bis del 

D.Lgs. 58/1998, il piano di stock option denominato “Piano di 

Stock Option 2016 – 2021” così come illustrato nel relativo do-

cumento informativo e l’annesso regolamento;

2. di conferire al consiglio di amministrazione ogni potere neces-

sario o opportuno per dare esecuzione al “Piano di Stock Option 

2016 – 2021”, in particolare a titolo meramente esemplificativo 

e non esaustivo, ogni potere per

(i) individuare i beneficiari e determinare il quantitativo di 

opzioni da assegnare a ciascuno di essi,

(ii) procedere alle assegnazioni ai beneficiari,

(iii) determinare il prezzo di sottoscrizione delle azioni per 

effetto dell’esercizio delle opzioni, nel rispetto dei 

criteri indicati nel regolamento del piano di stock op-

tion; nonché

(iv) compiere ogni atto, adempimento, formalità, comunicazione 

che siano necessari o opportuni ai fini della gestione e/o 

attuazione del piano medesimo, con facoltà di delegare i 

propri poteri, compiti e responsabilità in merito 

all’esecuzione e applicazione del piano, 

all’amministratore delegato e al Presidente, anche di-

sgiuntamente tra loro, fermo restando che ogni decisione 

relativa e/o attinente all’assegnazione delle opzioni al 

Presidente e all’amministratore delegato della Società 

(come ogni altra decisione relativa e/o attinente alla ge-

stione e/o attuazione del piano nei loro confronti) reste-

rà di competenza esclusiva del consiglio di amministrazio-

ne;

3. di conferire al Presidente e all’amministratore delegato, anche 

disgiuntamente tra loro e con facoltà di subdelega, la facoltà 

di apportare al regolamento del “Piano di Stock Option 2016 –

2021”, in qualsiasi momento, previo parere favorevole del comi-

tato per la remunerazione e le nomine, (i) le modifiche e/o in-

tegrazioni che ritenga utili e/o necessarie ai fini del miglior 

perseguimento delle finalità del “Piano di Stock Option 2016 –

2021” medesimo, (ii) le modifiche che si rendessero necessarie 

e/o opportune in caso di mutamento della normativa applicabile 
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e (iii) gli adempimenti legislativi e regolamentari conseguenti 

alle adottate deliberazioni.”

Per conto del Presidente apro quindi la discussione ed invito coloro 

che desiderino intervenire a comunicare il proprio nominativo, 

preannunciando che la risposta alle domande verrà data alla fine de-

gli interventi.

Chiede la parola Dario Romano Radaelli, in rappresentanza di Michele 

Di Bari e Vincenzo Di Bari, il quale relativamente all’approvazione 

del “Piano di Stock Option”, segnala le sue perplessità 

sull’esclusione del diritto di opzione, e sul fatto che non ci sia 

alcun riferimento nei documenti accompagnatori al prezzo di sotto-

scrizione delle azioni, se non in via ipotetica. Esprime perplessità 

anche sul fatto che il Piano sia riservato anche ai membri del con-

siglio di amministrazione, e ai cosiddetti “collaboratori”, ritenen-

do questa ultima nozione troppo ampia. Gli sembra infatti che questo 

concetto ammetta diverse interpretazioni e pertanto chiede 

un’individuazione più precisa di chi siano tali soggetti. 

Lamenta inoltre che l’opportunità di approvare il “Piano di Stock 

Option” dipende in gran parte dal prezzo di emissione di queste

azioni, ma critica il fatto che tale importo verrà determinato dal 

consiglio di amministrazione. 

Ricordando come all’annuncio della convocazione della presente As-

semblea il prezzo delle azioni sia “crollato” immediatamente, invita 

il Consiglio a far riferimento non al prezzo delle azioni, bensì al 

loro valore “reale” e, di conseguenza, al valore della società. 

In merito a tale valore, egli chiede che gli venga comunicato il va-

lore del brevetto che la società ha ottenuto, dal quale dipende in 

modo decisivo il valore della società medesima. Il signor Radaelli 

illustra come, dividendo il valore della società per il numero delle 

azioni, sia possibile stabilire il valore delle azioni, prescindendo 

dal loro prezzo. Sostiene infatti che sia noto che valore e prezzo 

delle azioni non necessariamente corrispondano: spiegando la distin-

zione, il socio prosegue evidenziando che il secondo subisce conti-

nue fluttuazioni derivanti da numerosi fattori esterni rispetto alle 

vicende societarie, come l’andamento dell’economia mondiale o gli 

eventi di politica estera. Di contro, sottolinea come il valore del-

la società invece non possa risentire di tali fattori esogeni, poi-

ché il valore è per sua definizione stabile. A suo avviso, citando 

Oscar Wilde, non bisogna confondere il valore con il prezzo; rinnova 

quindi la richiesta di quale sia il valore del brevetto e, quindi,

quale sarebbe il valore della sua eventuale cessione. 

Reitera inoltre anche la sua richiesta di specificare chi siano i 

“collaboratori” beneficiari del “Piano di Stock Option” e chiede se 

sia congruo parametrare il prezzo delle azioni di nuova emissione al 

loro futuro prezzo di mercato. 
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Il Presidente, accertato che non vi sono ulteriori interventi, di-

spone una breve interruzione dei lavori assembleari alle ore 15,55.

Alle ore 16,05 riprendono i lavori assembleari e, constatato che 

nessuno dei presenti si è allontanato dall’Assemblea, il Presidente

risponde a Dario Romano Radaelli chiarendo che, con riferimento 

all’esclusione del diritto di opzione, tale esclusione è diretta 

conseguenza delle finalità di incentivazione e fidelizzazione dei 

beneficiari, quali soggetti in grado di collaborare alla crescita 

del business della società, e risponde ad un concreto ed effettivo 

interesse della stessa. Afferma come l’esclusione del diritto di op-

zione sia deliberata nel rispetto dell’art. 2441 commi 5 e 8 c.c.

In merito alla definizione di chi siano i “collaboratori”, invece, 

egli segnala che il loro inserimento all’interno del Piano è volto a 

permettere alla società di avere la massima libertà nell’individuare 

i soggetti in grado di contribuire all’accrescimento del valore del-

la stessa; prosegue spiegando come il consiglio di amministrazione 

dovrà effettuare la selezione di tali figure basandosi sui principi 

cui è ispirato il principio stesso che corrisponde 

all’individuazione di risorse chiave che contribuiscano ad accresce-

re il valore della società.

Su richiesta del Presidente, inoltre, io notaio fornisco risposta 

relativamente agli aspetti tecnici e giuridici circa le nozioni di 

prezzo e valore delle azioni, nell’ambito della disciplina 

dell’aumento di capitale: rilevo che il criterio di determinazione 

del prezzo di esercizio delle opzioni previste dal Piano di Stock 

Option è previsto anche nella successiva delibera di aumento di ca-

pitale, la quale stabilisce che esso sia pari alla media aritmetica 

dei prezzi ufficiali registrati sul mercato telematico azionario nel 

semestre precedente la data di assegnazione. Per quanto riguarda la 

differenza tra valore e prezzo, sottolineo che, sebbene sia vero che 

tra le due cose non sussista una coincidenza concettuale, è altresì 

vero che l’art. 2441 comma 6 c.c., nell’individuare i criteri con 

cui l’assemblea deve determinare il prezzo di aumento di capitale 

sociale in caso di esclusione del diritto di opzione, impone di ri-

ferirsi al valore del patrimonio sociale, tenuto conto 

dell’andamento delle quotazioni dell’ultimo semestre; in questa si-

tuazione, così come in moltissime altre situazioni similari, il con-

siglio di amministrazione ha scelto di individuare il criterio della 

media semestrale dei prezzi come criterio che meglio possa indivi-

duare anche il valore delle azioni, e ribadisce come la scelta di 

questo criterio e la sua puntale attuazione sia stata ritenuta con-

grua anche dalla società di revisione. 

Dario Romano Radaelli chiede quindi la parola per una replica e fa 

notare che vi era un ulteriore quesito nella propria domanda, e cioè 

il valore del brevetto che la società ha ottenuto, essendo l’asset 
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portante della società. Egli prosegue affermando che sono stati uti-

lizzati dei criteri alquanto “eterei” e che non gli è stata data ri-

sposta. Segnala inoltre che all’annuncio dell’operazione odierna il 

titolo è crollato del 30%, causando la diminuzione della capitaliz-

zazione di circa 150 milioni di euro: il titolo si aggirava intorno 

ad euro 0,62-0,63 prima di tale annuncio, alla data dell’assemblea 

era invece pari a euro 0,39 euro. Al di là del numero in sé, egli 

rimarca che se si eseguisse questa operazione il conteggio compren-

derebbe gli ultimi cinque mesi con un prezzo nettamente maggiore, 

cui ha fatto poi seguito un crollo del prezzo nell’ultimo mese; sup-

pone però che se l’operazione si eseguisse tra sei mesi, il prezzo 

potrebbe essere costante, intorno ai 40 centesimi. Chiede pertanto 

di riflettere su come si possa paragonare questo valore al prezzo 

dell’asset principale, rappresentato dal brevetto. Egli espone come, 

dopo anni di ricerca e numerosi investimenti, ora si consenta

l’ingresso ai membri del consiglio di amministrazione, con “amici, 

parenti e collaboratori (non meglio definiti), nella compagine so-

ciale”, ipotizzando che ciò possa avvenire anche a “vile prezzo”, e 

sostenendo che, se così fosse, sarebbe una truffa. Ritiene che un 

potere così esagerato per il Consiglio sia decisamente fuori luogo. 

Egli prosegue affermando che tra i doveri del consiglio di ammini-

strazione, oltre a quello di tutela della società, vi è anche quello 

di tutelare il prezzo delle azioni ed il loro valore. Questo compito 

non sarebbe a suo avviso stato compiuto, visto il crollo del prezzo 

all’annuncio dell’operazione; quand’anche fosse stato tutelato il 

valore, l’emissione di azioni a quello che a suo dire è un “vile 

prezzo” non tutelerebbe gli attuali azionisti. Il fatto che il prez-

zo di emissione sarà comunque superiore al valore nominale delle 

azioni è a suo avviso positivo, ma, al di là dell’art. 8 della CEE 

che sostiene essere a tutti noto, espone come occorrerebbe non di-

scutere solo riferendosi al valore nominale, perché dopo anni di ri-

cerca e di capitale investito e l’ottenimento del brevetto, si do-

vrebbe far riferimento al valore della società e a quello dei suoi 

asset.

Terminata la replica, e nessuno chiedendo nuovamente la parola, il 

presidente mi chiede di porre ai voti la proposta di deliberazione 

di cui sopra e pertanto procedo con le operazioni di votazione.

Comunico che sono presenti all'inizio della votazione, in proprio o 

per delega, n. 11 azionisti portatori di n. 133.063.007 azioni, pari 

al 31,57% del capitale sociale.

Al termine della votazione do atto del seguente risultato:

• favorevoli: n. 128.519.562 voti

• contrari: n. 3.826.795 voti (AXA WORLD FUNDS, Michele Di Ba-

ri, Vincenzo Di Bari e Romanina Bordignon)

• astenuti: n. 716.650 voti (ALLEANZA ASSICURAZIONI S.p.A. –
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SGR ALL SAN GIORGIO e Stefano Lucchini)

Il Presidente dichiara pertanto che la proposta è approvata a mag-

gioranza.

* * * * *

Il Presidente passa quindi a trattare il primo punto all’ordine del 

giorno di parte straordinaria e mi invita a fornire le informazioni 

di carattere procedurale e a dare lettura della proposta del consi-

glio di amministrazione.

Aderendo alla richiesta, ricordo che, come specificato nella rela-

zione illustrativa del consiglio di amministrazione, si propone di 

deliberare in merito all'aumento di capitale, con esclusione del di-

ritto di opzione, a servizio del "Piano di Stock Option 2016-2021" 

appena deliberato. 

L’esclusione del diritto di opzione è diretta conseguenza della fi-

nalità di fidelizzazione e di incentivazione dei beneficiari, ossia 

di chiunque possa collaborare alla crescita del business della So-

cietà.

Il consiglio di amministrazione, come prescritto dall’art. 2441, 

comma 6, cod. civ. e dall’art. 158 del TUF, ha richiesto alla socie-

tà di revisione EY S.p.A., di rilasciare il parere sulla congruità 

del prezzo di emissione, messo a disposizione del pubblico. 

Procedo quindi a dare lettura della seguente proposta dell'organo 

amministrativo, con l’aggiunta di una precisazione tecnica in tema 

di imputazione delle sottoscrizioni. 

“L'assemblea straordinaria della società Molecular Medicine S.p.A., 

in relazione al primo punto all'ordine del giorno

- esaminata la relazione illustrativa degli amministratori

- preso atto del parere della società di revisione EY S.p.A.

delibera

1) di aumentare a pagamento il capitale sociale, in via scindibi-

le, per massimi nominali euro 595.250,46 (cinquecentonovanta-

cinquemiladuecentocinquanta virgola quarantasei), oltre sovrap-

prezzo, con emissione di massime n. 12.643.520 (dodicimilioni-

seicentoquarantatremilacinquecentoventi) nuove azioni ordinarie 

prive del valore nominale, godimento regolare, con esclusione 

del diritto di opzione ai sensi dell’art. 2441, commi 5° e 8°, 

cod. civ., da riservare ai beneficiari del Piano di Stock Op-

tion 2016-2021 approvato dall’assemblea dei soci del 7 novembre 

2016, ad un prezzo per azione, comprensivo di sovrapprezzo, da 

determinarsi dal consiglio di amministrazione al momento 

dell’assegnazione delle opzioni nell’importo pari alla media 

aritmetica dei prezzi ufficiali registrati sul Mercato Telema-

tico Azionario nel semestre precedente la data di assegnazione 

(prezzo che non potrà pertanto essere inferiore al proporziona-

le ammontare del deliberato aumento diviso per il numero di 
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azioni da emettere e che sarà imputato, in occasione di ogni 

sottoscrizione, a capitale sociale per tale ammontare e a ri-

serva sovrapprezzo per la restante parte);

2) di fissare quale termine ultimo per la sottoscrizione delle 

azioni di cui al precedente punto la data del 31 gennaio 2022 

con la previsione che qualora, alla scadenza di tale termine, 

l’aumento di capitale non risultasse interamente sottoscritto, 

il capitale stesso si intenderà aumentato di un importo pari 

alle sottoscrizioni fino a quel momento raccolte, ai sensi 

dell’art. 2439, secondo comma, cod. civ.;

3) di modificare l’articolo 5 dello Statuto della Società, inse-

rendo, dopo il primo comma, il seguente ulteriore nuovo comma: 

«L’assemblea straordinaria in data 7 novembre 2016 ha delibera-

to di aumentare a pagamento il capitale sociale, in via scindi-

bile, per massimi nominali euro 595.250,46 (cinquecentonovanta-

cinquemiladuecentocinquanta virgola quarantasei), oltre sovrap-

prezzo, con emissione di massime n. 12.643.520 (dodicimilioni-

seicentoquarantatremilacinquecentoventi) nuove azioni ordinarie 

prive del valore nominale, godimento regolare, con esclusione 

del diritto di opzione ai sensi dell’art. 2441, commi 5° e 8°, 

del codice civile, da riservare ai beneficiari del Piano di 

Stock Option 2016-2021 approvato dall’assemblea dei soci del 7 

novembre 2016. È stato fissato quale termine ultimo per la sot-

toscrizione delle azioni la data del 31 gennaio 2022 con la 

previsione che qualora, alla scadenza di tale termine, 

l’aumento di capitale non risultasse interamente sottoscritto, 

il capitale stesso, ai sensi dell’art. 2439, secondo comma, del 

codice civile, si intenderà aumentato di un importo pari alle 

sottoscrizioni fino a quel momento raccolte».

4) di conferire al consiglio di amministrazione (e per esso, nei 

limiti consentiti dalla legge, al Presidente del consiglio di 

amministrazione ed all'amministratore delegato, in via fra loro 

disgiunta) ogni potere necessario per dare esecuzione alla pre-

sente delibera, ivi inclusa la facoltà di introdurre nelle de-

libere assunte le eventuali modifiche od integrazioni, di ca-

rattere formale, che si rendessero necessarie ai fini della re-

lativa iscrizione nel Registro delle Imprese.”

Per conto del Presidente apro quindi la discussione ed invito coloro 

che desiderino intervenire a comunicare il proprio nominativo, 

preannunciando che la risposta alle domande verrà data alla fine de-

gli interventi.

Prende la parola Dario Romano Radaelli, il quale sottopone 

all’attenzione dell’assemblea il fatto che l’individuazione del 

prezzo di emissione, di cui si è già parlato, viene effettuata alla 

luce di un parametro a suo avviso “etereo ed impreciso”, il quale si 
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presta a tutti gli abusi possibili ed immaginabili. Chiede poi se

sia possibile effettuare l’aumento del capitale in più tranche. Pro-

segue sottolineando come l’operazione all’ordine del giorno non pre-

vede il diritto di recesso in capo ai soci dissenzienti e la cosa lo 

lascia perplesso. Ritiene infatti che gli azionisti non abbiano in-

formazioni circa il valore della società ma allo stesso tempo siano 

tenuti ad investire in essa. Si rivolge poi al presidente sostenendo 

che, se è vero che le azioni sono le ripartizioni in quote del valo-

re della società, non essendo dichiarato il valore del brevetto, ai 

soci non è dato sapere il valore della società nel complesso. Crede 

innanzitutto che sia un dovere del presidente quello di comunicare 

il valore del brevetto; evidenzia inoltre come in tale situazione 

gli azionisti siano all’oscuro del valore della propria partecipa-

zione, al di là del prezzo di mercato, non essendovi finalità di 

trading in questo caso; nondimeno fa notare come i soci siano tenuti 

ad investire nel medio lungo termine della società. A suo avviso, ai 

soci interessa il valore del sottostante, poiché questi non sono in-

teressati ad operazioni speculative. Se sapessero il valore delle 

azioni, confrontando questo valore con il prezzo delle azioni po-

trebbero comprendere se una data operazione comporti un vantaggio. 

Sottolinea poi come il sottostante rappresenti “la realtà, il con-

creto, l’oggettivo”, e chiede come sia possibile che non spetti ai 

soci il diritto di recesso.

Dario Romano Radaelli chiede inoltre che gli sia chiarito se al 

“crollo” del titolo anche il valore del brevetto sia crollato. Af-

ferma quindi come il presidente sia un bravo biologo ma “forse il 

diritto societario non è il suo pane”. Il signor Radaelli dichiara 

che evidentemente il presidente si circonda di persone non competen-

ti, o per lo meno interessante ad anteporre altri interessi al bene 

della società, e lo consiglia di circondarsi di soggetti diversi. 

Chiede nuovamente quale sia il valore della società, perché se esso 

fosse maggiore del prezzo di mercato di oggi, egli sarebbe il primo 

ad investire anche in proprio nella società. Evidenzia inoltre come 

tale informazione non sia un’informazione riservata, e che 

l’assemblea sia un’assemblea pubblica rivolta agli azionisti, chie-

dendo quindi che venga scritto nel comunicato stampa il valore della 

società e delle azioni. Ricorda al presidente che dal punto di vista 

giuridico le responsabilità dell’operato della società ricadono su 

di lui, ed in subordine sul notaio che omologherà la deliberazione, 

come gli è senz’altro chiaro. 

Interviene il Sindaco Effettivo Enrico Scio, per conto del collegio 

sindacale, il quale afferma di voler innanzitutto chiedere a Dario 

Romano Radaelli di citare l’articolo del codice civile in cui si im-

porrebbe al consiglio di amministrazione di dichiarare quale è il 

valore della società, ammesso e non concesso che un valore sia una 

12



13

cosa da definire, perché afferma che le società quotate hanno un va-

lore che inscindibilmente è legato alla quotazione del titolo. Invi-

ta pertanto a moltiplicare il valore della quotazione del titolo per 

il numero delle azioni, ricavando in tal modo il valore della socie-

tà. Rileva quindi che l’iter procedurale che è stato seguito per la 

proposta del Piano di Stock Option contiene una serie di elementi 

previsti normalmente in tali piani, inclusi gli obiettivi che la so-

cietà è tenuta a raggiungere, quale condizione abilitante a far sì 

che il consiglio di amministrazione possa assegnare le azioni. Quin-

di pone l’attenzione su tali chiari obiettivi di performance che de-

vono essere raggiunti affinché azioni in questione possano essere 

assegnate. Ribadisce infine che il consiglio ha operato nel rispetto 

di tutte le condizioni di legge e che pertanto le proposte delibera-

zioni sono perfettamente legittime.

Su incarico del Presidente, io notaio chiarisco che l’aumento non 

avverrà in più tranche ma sarà solo un aumento scindibile a sotto-

scrizione progressiva. Con riferimento al diritto di recesso, inve-

ce, sebbene possa essere compresa la motivazione sostanziale del di-

sappunto del socio, in termini giuridici il diritto di recesso nei 

casi di aumento di capitale, qualunque sia il prezzo, è un rimedio 

che è stato abbandonato dal diritto societario fin dai primi decenni 

dello scorso secolo; tutta la protezione per gli azionisti è insita 

nell’esistenza del diritto di opzione o, in caso di sua esclusione, 

nella determinazione del prezzo di emissione, il quale, anche in 

presenza di un valore eventualmente più basso del valore effettivo, 

è considerato un sacrificio che i soci possono decidere di assumersi 

se è stabilito per incentivare dipendenti o soggetti che vale la pe-

na incentivare. L’attuale diritto societario, in conclusione, non dà 

spazio alcuno al diritto di recesso quale reazione a una semplice 

delibera di aumento di capitale, con emissione di azioni uguali a 

quelle in circolazione, quand’anche vi sia esclusione del diritto di 

opzione.

Con riferimento ai criteri di determinazione del prezzo, ricordo co-

me il consiglio di amministrazione abbia scelto un criterio di de-

terminazione definito “indiretto”, da riferirsi al prezzo di mercato 

delle azioni nel semestre precedente, precisando che tale momento 

può essere anche temporalmente molto distante da quello 

dell’emissione; la società di revisione ha comunque ritenuto congruo 

il criterio di fissazione del prezzo. Inoltre, come affermava il 

sindaco Scio, gli obblighi di informazione sui valori dei singoli 

asset esistono per le società quotate ma sono procedimentalizzati in 

momenti precisi, cioè la redazione del bilancio e la redazione delle 

relazioni intermedie, quali quella semestrale e, nella misura in cui 

la società decida di farlo, quelle trimestrali; invece non esiste un 

obbligo estemporaneo per gli organi sociali, neppure in occasioni 
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assembleari, di esprimersi sui valori sui singoli asset. 

Dario Romano Radaelli replica riferendosi alle osservazioni del sin-

daco Scio, convenendo che sebbene non ci sia un articolo del codice 

civile che obblighi a dire il valore di una società, sussiste però 

certamente il diritto del socio di chiederlo, e anche di avere ri-

sposta. Afferma che non è d’accordo col sindaco effettivo che il va-

lore della società sia calcolabile alla luce del valore di mercato. 

Chiede che gli venga spiegato pertanto quale sia il ruolo dei com-

mercialisti che compiono le perizie di stima. Prosegue sostenendo 

che il valore di mercato non assorbe tutto; quando ci sono fusioni e 

scissioni, ad esempio, ad esse vengono allegate le perizie di stima, 

poiché il valore non è facile da capire e da calcolare, ma tramite 

queste ci si può avvicinare. Per questo motivo esistono i metodi 

principali e i metodi di controllo nelle perizie di stima. Egli so-

stiene che quello del mercato è solamente un parametro, soggetto non 

soltanto alla valutazione degli asset reali e del sottostante, ma su 

di esso incidono milioni di fattori, anche semplicemente speculati-

vi, ritenendo che per tale motivo sia impossibile dire che il valore 

della società sia perfettamente coincidente con il prezzo di merca-

to, perché se così fosse (ed il socio ritiene di non crederlo), in-

vita a riflettere sul fatto che sono stati “distrutti” 150 milioni 

di capitale. Quindi invita il consiglio di amministrazione a consi-

derare il proprio dovere di buona gestione della società, concluden-

do di avere dubbi sul fatto che esso sia stato adempiuto.

Nessuno chiedendo nuovamente la parola, il presidente mi chiede di 

porre ai voti la proposta di deliberazione di cui sopra e pertanto 

procedo con le operazioni di votazione.

Comunico che non sono variate le presenze rispetto all’ultima rile-

vazione.

Al termine della votazione do atto del seguente risultato:

• favorevoli: n. 128.519.562 voti

• contrari: n. 3.826.795 voti (AXA WORLD FUNDS, Michele Di Ba-

ri, Vincenzo Di Bari e Romanina Bordignon)

• astenuti: n. 716.650 voti (ALLEANZA ASSICURAZIONI S.p.A. –

SGR ALL SAN GIORGIO e Stefano Lucchini)

Il Presidente dichiara pertanto che la proposta è approvata a mag-

gioranza.

* * * * *

Il Presidente passa quindi a trattare il secondo punto all’ordine 

del giorno di parte straordinaria e mi invita a fornire le informa-

zioni di carattere procedurale e a dare lettura della proposta del 

Consiglio di Amministrazione.

Aderendo alla richiesta, ricordo che in data 31 luglio 2016 è venuto 

a scadere il termine per l’esercizio dell’aumento di capitale con 

esclusione del diritto di opzione riservato a Société Générale, de-
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liberato dal consiglio di amministrazione in data 23 settembre 2014 

in attuazione della delega conferita dall’assemblea straordinaria in 

data 8 settembre 2014. 

Al fine di continuare a beneficiare della flessibilità e rapidità 

assicurate da tale strumento, il consiglio di amministrazione ha 

sottoscritto con Société Générale in data 6 ottobre 2016 un nuovo 

accordo c.d. “SEF – Standby Equity Facility” (l’“Accordo SEF”) a 

termini e condizioni sostanzialmente in linea con il precedente ac-

cordo.

L’Accordo SEF prevede per Société Générale l’impegno, per i 24 mesi 

successivi alla data di sottoscrizione, a sottoscrivere un aumento 

di capitale della Società, da effettuarsi in una o più tranches, per 

massime n. 42.000.000 azioni ordinarie, pari a circa il 9,97% delle 

azioni MolMed attualmente in circolazione.

Come specificato nella relazione illustrativa del consiglio di ammi-

nistrazione si propone quindi la delega al consiglio per aumentare 

il capitale sociale, in una o più volte, a pagamento e in via scin-

dibile, con esclusione del diritto di opzione ai sensi dell’art. 

2441, comma 4, seconda parte, cod. civ. e quindi nel limite del 10% 

del capitale sociale, da realizzarsi entro e non oltre il 31 ottobre 

2018. 

Ai sensi dell’art. 2441, comma 4, secondo periodo, cod. civ. il con-

siglio di amministrazione ha chiesto alla società di revisione EY 

S.p.A. di rilasciare fin d’ora l’attestazione sulla corrispondenza 

del prezzo di emissione al valore di mercato, e ciò, pur in mancanza 

di un prezzo puntuale già stabilito, avvalendosi del criterio ogget-

tivo previsto nella proposta di delega per la futura determinazione 

del prezzo di sottoscrizione in occasione di ogni emissione. 

L’attestazione di EY S.p.A., rilasciata in data 17 ottobre 2016 e 

pubblicata nelle modalità di legge, è stata redatta sulla base dei 

precetti dell’art. 2441, comma 6, cod. civ. e verrà all’occorrenza 

confermata, sulla base dei precetti dell’art. 2441, comma 4, secondo 

periodo, cod. civ., in sede di assunzione della deliberazione di au-

mento di capitale da parte del consiglio di amministrazione in ese-

cuzione della delega.

Va infine sottolineato che l’Aumento di Capitale verrà eseguito in 

regime di esenzione dall’obbligo di pubblicazione di un prospetto di 

ammissione a quotazione in quanto, ai sensi dell’art. 57, comma 1, 

lett. a) del regolamento Consob n. 11971/1999, le azioni emesse 

nell’ambito dell’aumento di capitale, unitamente alle azioni ordina-

rie emesse nei dodici mesi precedenti dall’esecuzione dello stesso, 

non potranno in ogni caso eccedere il 10% delle azioni ordinarie 

MolMed già ammesse alla negoziazione sul Mercato Telematico Aziona-

rio.

Procedo quindi a dare lettura della seguente proposta dell'organo 
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amministrativo. 

“L’assemblea straordinaria degli azionisti di Molecular Medicine 

S.p.A.

- esaminata la Relazione Illustrativa redatta dal consiglio di 

amministrazione ai sensi dell’art. 125-ter del Decreto Legisla-

tivo n. 58 del 24 febbraio 1998, come successivamente modifica-

to e integrato, nonché la proposta ivi formulata;

- esaminata la relazione rilasciata dalla società di revisione 

sulla corrispondenza al valore di mercato del prezzo di emis-

sione delle Azioni;

delibera

1. di attribuire, ai sensi dell’articolo 2443 cod. civ., la facol-

tà al consiglio di amministrazione di aumentare il capitale so-

ciale a pagamento, in una o più volte, in via scindibile, entro 

e non oltre il 31 ottobre 2018, con esclusione del diritto di 

opzione ai sensi dell’art. 2441, quarto comma, secondo periodo, 

cod. civ., mediante emissione, anche in più tranche, di com-

plessive massime n. 42.000.000 azioni ordinarie, nei limiti del 

10% del capitale sociale preesistente, da destinarsi esclusiva-

mente e irrevocabilmente alla sottoscrizione da parte di So-

ciété Générale, secondo i termini e le condizioni stabiliti 

nell’accordo sottoscritto tra la Società e Société Générale in 

data 6 ottobre 2016;

2. di stabilire che il prezzo di sottoscrizione per ciascuna tran-

che sia pari al 95% del prezzo medio giornaliero ponderato per 

i volumi scambiati (Volume Weighted Average Price ovvero 

“VWAP”) delle azioni ordinarie della Società registrato nei tre 

giorni di mercato aperto successivi alla presentazione di cia-

scuna Richiesta di Sottoscrizione da parte della Società (il 

“Periodo di Pricing”). Nel caso in cui il prezzo di chiusura 

dell’ultimo giorno del Periodo di Pricing sia inferiore al 97% 

del prezzo medio giornaliero ponderato per i volumi scambiati 

nel Periodo di Pricing, Molmed e/o SG avranno la facoltà di po-

sticipare il termine del Periodo di Pricing di un giorno di 

mercato aperto (c.d. “stop loss”). Qualora l’evento di stop 

loss si verifichi per tre volte consecutive, la relativa ri-

chiesta di sottoscrizione sarà cancellata;

3. di modificare conseguentemente l’art. 5 dello Statuto sociale, 

nei termini illustrati nella Relazione Illustrativa;

4. di conferire al consiglio di amministrazione, e per esso al 

Presidente e all’amministratore delegato, in via disgiunta tra 

loro, e con facoltà di subdelega, ogni più ampio potere per:

(i) predisporre e presentare ogni documento richiesto ai fini 

dell’esecuzione dell’aumento di capitale nonché di adem-

piere alle formalità necessarie per procedere all’offerta 
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in sottoscrizione e all’ammissione a quotazione sul Merca-

to Telematico Azionario organizzato e gestito da Borsa 

Italiana S.p.A. delle azioni di nuova emissione, ivi in-

cluso il potere di provvedere alla predisposizione e alla 

presentazione alle competenti autorità di ogni domanda, 

istanza, documento o prospetto allo scopo necessario o op-

portuno;

(ii) apportare alle deliberazioni adottate ogni modifica e/o 

integrazione che si rendesse necessaria e/o opportuna, an-

che a seguito di richiesta di ogni autorità competente ov-

vero in sede di iscrizione, e in genere, per compiere tut-

to quanto occorra per la completa esecuzione delle delibe-

razioni stesse, con ogni e qualsiasi potere a tal fine ne-

cessario e opportuno, nessuno escluso ed eccettuato, com-

preso l’incarico di depositare presso il competente Regi-

stro delle Imprese lo statuto sociale aggiornato con la 

modificazione del capitale sociale.” 

Per conto del Presidente apro quindi la discussione ed invito coloro 

che desiderino intervenire a comunicare il proprio nominativo, 

preannunciando che la risposta alle domande verrà data alla fine de-

gli interventi.

Prende parola il socio Fabrizio Fregni, il quale chiede delucidazio-

ni sulle esigenze finanziarie che hanno portato il consiglio di am-

ministrazione a proporre questo tipo di deliberazione alla luce del 

fatto che l’operazione di aumento ex art. 2441, comma 4, c.c. prece-

dente è scaduta a luglio, momento in cui per la società la situazio-

ne di riferimento era migliorata rispetto a quando l’operazione sud-

detta aveva preso avvio. Chiede quindi di capire perché nei prossimi 

due anni vi sia la necessità di riproporre negli stessi termini 

quello che era stato fatto, visto che la situazione è ben diversa. 

Prende la parola Dario Romano Radaelli il quale ritiene che anche 

per questo argomento il problema degli aumenti di capitale sia sem-

pre il prezzo, e afferma che se l’aumento venisse eseguito ad un 

prezzo di 2 euro, alla luce del prezzo di mercato odierno di 39 cen-

tesimi, nessuno avrebbe niente da ridire; diversamente invece acca-

drebbe se il prezzo fosse di 20 centesimi. Ritiene che sia inaccet-

tabile questo criterio di determinazione che prevede che in futuro 

si calcoli la media ponderata. Il valore della società, è determina-

to dagli asset, dai contratti, e non dai prezzi di borsa. A suo av-

viso questo è il motivo per il quale i commercialisti procedono alle 

relazioni di stima, essendo la quotazione influenzata da una serie 

di valori esogeni. Egli ritiene illecito che nei casi di esclusione 

del diritto di opzione non sia riconosciuto il diritto di recesso. 

Inoltre, egli ricorda la Massima n. 36 del 2004 del Consiglio Nota-

rile di Milano e afferma che essa contenga una delle “toppate più 
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clamorose mai compiute dal Consiglio Notarile”, ritenendo che siano 

in essa contenute delle “totali stupidaggini”. Il socio chiede al 

notaio di essere convocato dal Consiglio al fine di spiegare gli er-

rori della Massima, sostenendo che il Consiglio Notarile abbia una 

visione un po’ distorta, o per lo meno incompleta. 

Il signor Radaelli ritiene che in definitiva non sarà concesso di-

ritto di recesso, perchè se lo accordassero a lui poi dovrebbero ac-

cordarlo anche agli altri; se il Consiglio si pronunciasse negando 

tale diritto, egli attenderà cinque anni per poi decidere se far 

causa, coinvolgendo altri soci. Egli inoltre sostiene che ci si stia 

approfittando dell’impreparazione del Presidente sul diritto socie-

tario, ambito nel quale il Presidente non è formato, ricordando a 

quest’ultimo che è il soggetto tenuto a rispondere legalmente per le 

operazioni compiute, insieme agli altri organi societari, ma 

senz’altro in primo luogo rispetto ad essi. A suo avviso vi sono una 

serie di illeciti nell’operazione in oggetto, che il notaio non ri-

leverà, procedendo ad omologare l’atto. Chiede al Presidente di ren-

dersi conto come il criterio di determinazione del prezzo scelto ri-

cordi il caso Monte dei Paschi di Siena, sebbene molto più in picco-

lo. Monte Paschi ha effettuato due raggruppamenti azionari, ed ora 

compirà il terzo, e se un socio deteneva 200.000 azioni quattro anni 

fa, dopo il 24 novembre se ne ritroverà una sola. 

Egli dichiara inoltre di sostenere che nell’atto vi sia una lunga 

serie di illegittimità che ritiene essere difficili da spiegare a 

persone non sufficientemente preparate sull’argomento, ma che sono 

importanti e che egli si impegna a spiegare al Consiglio Notarile 

stesso, al fine di far loro comprendere che hanno “preso una toppata 

galattica” e di aver contribuito a permettere delle omologazioni ad 

una serie di atti, con conseguenze pesantissime. Si dichiara ferma-

mente convinto di tutto ciò che dice, e quindi chiede al Presidente 

e a me Notaio la trasmissione del verbale della presente assemblea 

alla CONSOB e alla Procura della Repubblica, con trasmissione della 

ricevuta di avvenuta spedizione a sé stesso ed al proprio delegante, 

l’Avv. Michele Di Bari, suggerendo che poi provvederà personalmente 

a spiegare la vicenda alla Procura della Repubblica e al Consiglio 

Notarile di Milano.

Il Presidente, accertato che non vi sono ulteriori interventi, di-

spone una interruzione dei lavori assembleari alle ore 16,52.

Alle ore 17,08 riprendono i lavori assembleari e, constatato che 

nessuno dei presenti si è allontanato dall’Assemblea, il Presidente

risponde al socio Fabrizio Fregni sottolineando che la parola chiave 

utile a comprendere le ragioni dell’operazione è la “flessibilità”. 

Infatti, la sottoscrizione dell’“Accordo SEF” e l’esecuzione 

dell’aumento di capitale correlato consentiranno alla società di re-

perire, con la flessibilità tipica di tale strumento, risorse da de-
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stinare al soddisfacimento delle periodiche esigenze di liquidità 

della società, nonché di contribuire all’implementazione dei piani 

aziendali nell’orizzonte temporale contemplato dall’”accordo SEF”. 

Prosegue sostenendo che l’accordo è stato ritenuto adeguato per sop-

perire ad eventuali necessità di liquidità che possano derivare dal 

timing di realizzo dei proventi derivanti dai risultati a cui anche 

il socio faceva riferimento. 

Io notaio, su incarico del Presidente, fornisco invece risposta cir-

ca le domande di Dario Romano Radaelli. In primo luogo, circa il 

prezzo, cito il secondo periodo del quarto comma dell’articolo 2441 

c.c., su cui si basa l’aumento di capitale sociale in oggetto, il 

quale richiede che il prezzo di emissione corrisponda al valore di 

mercato delle azioni; affermo quindi che il punto cruciale consista 

nell’individuazione del criterio utilizzato per la definizione del 

valore di mercato. Il criterio proposto dall’assemblea con il mecca-

nismo già incorporato nell’ambito dell’Accordo SEF è il criterio che 

viene sottoposto all’approvazione della società di revisione, il 

quale in particolare prevede il calcolo sulla base del prezzo di 

mercato nei giorni vicini al momento in cui viene effettuata una ri-

chiesta di sottoscrizione, cui si aggiunge il meccanismo di aggiu-

stamento per l’ipotesi di volatilità del titolo nel giorno immedia-

tamente precedente. È la legge stessa a fare riferimento alla corri-

spondenza, e non alla mera congruità, del prezzo di emissione al va-

lore di mercato.

Proseguo rispondendo alla seconda domanda, circa il diritto di re-

cesso, spiegando come le cause di recesso nelle società per azioni 

siano solo quelle esclusivamente previste dalla legge, e che pertan-

to non è previsto in nessun caso il diritto di recesso per le ipote-

si di aumento di capitale sociale, tanto meno per i casi di esclu-

sione del diritto di opzione espressamente previsti dalla legge, co-

me nel caso di aumenti ex art. 2441, comma 4, secondo periodo, c.c.

come quello odierno.

Per quanto riguarda la richiesta di trasmissione alla Procura della 

Repubblica, rispondo che non mi compete, in quanto non è ravvisabile 

in questo caso alcuna notizia di reato, ritenendo infatti che sussi-

stano tutti gli estremi per l’omologazione delle deliberazioni. Né 

vi è alcun motivo di provvedere alla trasmissione alla CONSOB del 

verbale, la quale ne è comunque destinataria sulla base della disci-

plina in tema di informazione societaria. In ogni caso, il socio può 

liberamente trasmettere una ulteriore copia, se lo ritiene.

Dario Romano Radaelli replica sostenendo che è stata sottovalutata 

la portata dell’art. 2437, comma 1, lett. g), c.c., che ritiene nes-

suno tra i presenti conosca. Chiede pertanto una riflessione su cosa 

sia un aumento di capitale ad un prezzo che non corrisponde ad un 

valore patrimoniale e di bilancio da una parte, e ad un valore della 
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società in quanto entità con determinati asset dall’altra. Prosegue 

inoltre sottolineando che il prezzo di mercato cui si fa riferimento 

viene ulteriormente scontato, perché ci si riferisce al 95%, e chie-

dendo quindi chi verserebbe poi la differenza, il notaio o il consi-

glio di amministrazione, dichiarandosi non intenzionato a versare 

tale somma. Il socio ritiene quindi che un aumento di capitale a 

“vile prezzo” corrisponde ad una modifica dei diritti di voto e di 

partecipazione. Prosegue inoltre riferendosi al fatto che ho dichia-

rato che non sussistono gli estremi per una comunicazione alla Con-

sob ed alla Procura della Repubblica, ed afferma che mi sbaglio per-

ché è legittimo ipotizzare che, essendo il prezzo di mercato calato 

del 30% solo alla comunicazione della convocazione della presente 

assemblea, il consiglio di amministrazione abbia manipolato il mer-

cato, seppure forse non consapevolmente. Dichiara pertanto che a suo 

avviso una manipolazione di mercato ha avuto luogo, mostrandosi 

quindi disponibile a trasmettere gli atti alle autorità competenti, 

inviando successivamente la ricevuta della spedizione ai presenti a 

dimostrazione della propria serietà, e redigendo una perizia, seppu-

re non immediatamente successiva alla pubblicazione del verbale. 

L’atteggiamento del consiglio di amministrazione viene pertanto de-

finito ostruzionistico perché il socio non ha ricevuto completa ri-

sposta alle sue domande.

Nessuno chiedendo nuovamente la parola, il presidente mi chiede di 

porre ai voti la proposta di deliberazione di cui sopra e pertanto 

procedo con le operazioni di votazione.

Comunico che non sono variate le presenze rispetto all’ultima rile-

vazione.

Al termine della votazione do atto del seguente risultato:

• favorevoli: n. 130.022.212 voti

• contrari: n. 1.826.795 voti (Michele Di Bari, Vincenzo Di 

Bari e Romanina Bordignon)

• astenuti: n. 1.214.000 voti (Fabrizio Fregni e Stefano Luc-

chini)

Il Presidente dichiara pertanto che la proposta è approvata a mag-

gioranza.

* * * * *

Il Presidente passa quindi a trattare il terzo punto all’ordine del 

giorno di parte straordinaria e mi invita a fornire le informazioni 

di carattere procedurale e a dare lettura della proposta del consi-

glio di amministrazione.

Aderendo alla richiesta ricordo che il Consiglio di Amministrazione 

propone alla presente assemblea l’adozione di un nuovo statuto, di 

cui ometto la lettura, in considerazione del fatto che è contenuto 

nella relazione illustrativa degli amministratori pubblicata nei 

termini di legge.
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Il Consiglio di Amministrazione ha ritenuto opportuno procedere ad 

una rivisitazione integrale dello statuto vigente, sia per renderlo 

più organico e lineare, sia per adeguarlo alle disposizioni normati-

ve e regolamentari vigenti sia, infine, per introdurre alcune modi-

fiche nella struttura di governance della Società. 

Sottolineo infine che il consiglio di amministrazione ritiene che la 

presente proposta non configuri alcun diritto di recesso in capo 

agli azionisti. In particolare, con specifico riferimento alla modi-

fica della formulazione letterale della clausola dell’oggetto socia-

le, le modifiche statutarie proposte di fatto non determinerebbero 

una modifica dell’oggetto sociale, quanto piuttosto una miglior de-

scrizione del perimetro dell’attività della Società mediante 

l’utilizzo di una terminologia più attinente al proprio business. 

Procedo quindi a dare lettura della seguente proposta dell'organo 

amministrativo. 

“L'assemblea straordinaria della società Molecular Medicine S.p.A., 

in relazione al terzo punto all'ordine del giorno di parte straordi-

naria, esaminata la relazione degli amministratori illustrativa del-

la proposta di delibera

delibera

— di approvare nel suo complesso il nuovo testo di statuto sociale 

composto di 31 articoli ed allegato alla relazione del consiglio 

di amministrazione;

— di conferire mandato al consiglio di amministrazione - e per esso 

al Presidente, con facoltà di subdelega - ogni potere e facoltà 

per provvedere a quanto necessario per l’attuazione della delibe-

razione di cui sopra, nonché per adempiere alle formalità neces-

sarie, ivi compresa l’iscrizione della deliberazione nel Registro 

delle Imprese, affinché l’adottata deliberazione ottenga le ap-

provazioni di legge, con facoltà di introdurvi le eventuali modi-

fiche, aggiunte o soppressioni non sostanziali che fossero allo 

scopo richieste, anche in sede di iscrizione, e in genere tutto 

quanto occorra per la completa esecuzione della deliberazione 

stessa, con ogni e qualsiasi potere a tal fine necessario e op-

portuno, nessuno escluso ed eccettuato, anche al fine di adempie-

re ogni formalità, atto, deposito di istanze o documenti, richie-

sti dalle competenti autorità di vigilanza del mercato e/o dalla 

società di gestione del mercato e/o dalle disposizioni di legge o 

di regolamento applicabili”

Per conto del Presidente apro quindi la discussione ed invito coloro 

che desiderino intervenire a comunicare il proprio nominativo, 

preannunciando che la risposta alle domande verrà data alla fine de-

gli interventi.

Prende la parola Dario Romano Radelli il quale si afferma “incurio-

sito” della possibilità che il nuovo statuto consente lo svolgimento 
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della riunione nel Regno Unito, essendo tutti i soci di riferimento 

di nazionalità italiana. Si chiede pertanto se non è al corrente di 

qualche informazione e qualche cambiamento che sta per avvenire. Ri-

badisce che non ritiene sia illecito, ma che non ne comprende la ra-

tio. Inoltre afferma la propria preferenza nei confronti delle as-

semblee in videoconferenza piuttosto che in audioconferenza. 

Sottopone all’attenzione dell’assemblea la sua critica alla previ-

sione per la quale il consiglio di amministrazione ha la facoltà di 

presentare una lista al momento della nomina del nuovo consiglio di 

amministrazione, dicendosi “perplesso” che tale compito non spetti 

solo agli azionisti, e chiede pertanto per quale motivo al Consiglio 

di Amministrazione sia concesso tale facoltà, come conferma, a suo 

dire, del fatto che il Consiglio sia il vero proprietario della so-

cietà. 

Critica quindi la clausola che conferisce al Consiglio, oltre ai di-

ritti contenuti nell’art. 24 dello statuto, quello di assumere deli-

berazioni in merito alle fusioni e scissioni nei casi previsti dagli 

artt. 2505 e 2505-bis c.c. 

Nessuno più chiedendo la parola, su incarico del presidente io no-

taio procedo a rispondere all’azionista sugli aspetti tecnici del 

suo intervento. Per quanto riguarda il primo quesito sottoposto, 

circa la convocazione dell’assemblea nel Regno Unito, questa previ-

sione esprime in una formulazione diversa la clausola già contenuta 

nello statuto della società, laddove prevedeva che le riunioni 

dell’assemblea si potessero tenere all’interno dell’Unione Europea 

ed in Svizzera. Essendo ormai probabile che il Regno Unito non fac-

cia più parte dell’Unione Europea, lo si è aggiunto quale paese eu-

ropeo non aderente all’Unione. 

Rispetto invece alla facoltà per il consiglio di amministrazione di 

proporre una lista per le nomine dei nuovi consiglieri, sottolineo 

che tale facoltà è stata prevista per permettere al consiglio di am-

ministrazione di fornire indicazione ai soci dei soggetti che mag-

giormente potrebbero contribuire ad una corretta gestione della so-

cietà, tenuto anche conto delle specificità del suo business, come 

già previsto in statuti di altre primarie società quotate. 

Infine, quanto alla previsione tra i poteri dell’organo amministra-

tivo anche del potere di assumere deliberazioni in merito alle fu-

sioni e scissioni nei casi previsti dagli artt. 2505 e 2505-bis 

c.c., evidenzio che non solo ciò sia perfettamente legittimo, ma che 

si riferisce ad operazioni, quali l’incorporazione di società inte-

ramente posseduta, in cui non si incidere sulla partecipazione dei 

soci in applicazione di un rapporto di concambio, bensì essenzial-

mente di una mera modifica della struttura delle divisioni aziendali 

della società.

Nessuno chiedendo nuovamente la parola, su richiesta del presidente 
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pongo ai voti la proposta di deliberazione di cui sopra e procedo 

con le operazioni di votazione.

Comunico che non sono variate le presenze rispetto all’ultima delle

rilevazioni.

Al termine della votazione do atto del seguente risultato:

• favorevoli: n. 129.236.212 voti

• contrari: n. 3.826.795 voti (AXA WORLD FUNDS, Michele 

di Bari e Vincenzo di Bari)

• astenuti: nessuno

Il Presidente dichiara pertanto che la proposta è approvata a mag-

gioranza.

* * * * *

Esaurita la trattazione di tutti gli argomenti all'Ordine del Gior-

no, il presidente dichiara chiusi i lavori assembleari alle ore 

17,27 e ringrazia gli intervenuti.

* * * * *

Si allegano al presente atto i seguenti documenti:

"A" Elenco degli intervenuti;

"B" Relazione illustrativa degli amministratori relativa all'unico 

punto all'ordine del giorno di parte ordinaria e al primo e 

terzo punto all’ordine del giorno di parte straordinaria;

"C" Relazione illustrativa degli amministratori relativa al secondo 

punto all’ordine del giorno di parte straordinaria;

"D" Parere sulla congruità del prezzo di emissione da parte della 

società di revisione EY S.p.A., relativo all’aumento di capita-

le di cui al primo punto all’ordine del giorno di parte straor-

dinaria.

Il

presente verbale viene da me notaio sottoscritto alle ore 11,00 di 

questo giorno cinque dicembre duemilasedici.

Scritto

con sistema elettronico da persona di mia fiducia e da me notaio 

completato a mano, consta il presente atto di dodici mezzi fogli ed 

occupa ventitre pagine sin qui.

Firmato Mario Notari
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